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EXPUNERE DE MOTIVE

I. PREAMBUL

w am

Rafiunea reglementiirii. Prezenta propunere legislativd are ca obiect modificarea Legii nr.
287/2009 privind Codul civil (in continuare ,,Codul civil”), in sensul reglementarii diferite a
efectelor juridice ale divortului asupra numelor purtate de cei doi fosti soti.

familie in contextul divortului: (i) fie se revine la numele purtat inainte de cisitorie, (ii) fie existi
un consens cu privire la numele ce urmeazad a fi pastrat dupd divorf, (iii} fie, in lipsa
consim{améntului unuia dintre sofi, celdlalt sot justifica un interes legitim, temeinic de a péstra
numele obtinut in timpul cisatoriei.

Din aceasté perspectiva, in situatia in care unul dintre sofi doreste si péstreze numele dobandit in
timpul césétoriei, Inséd celdlalt sof se Impotriveste, primului 1i revine sarcina de a proba acele
motive temeinice care justifici mentinerea numelui dobéndit, urménd ca instanta de judecati,
analizdnd temeinicia probatoriului relativ fie la un interes legitim serios, fie la interesul superior
al copilului, s3 admit3 sau nu o astfel de cerere.

In aceste conditii, avemn convingerea c actuala reglementare nu tine cont de o serie de realititi
sociale care ar trebui sd permitd fostilor sofi si isi pistreze oricare dintre nume, respectiv cel
dobéndit prin prisma cisétoriei sau cel avut Inainte de casétorie, fara a fi necesar consim{amantul
celuilalt sot.

Ratiunile care justifici aceastd reglementare sunt multiple, in contextul in care péstrarea numelui
dobéndit in timpul c#sdtoriei dupd divort reprezintd o problemd circumscrisi drepturilor
fundamentale ale omului si, inerent, de autonomia personal a fiecirui cetitean. in primul
rand, potrivit principiului constitufional al respectérii vietii private si al demnitétii umane, fiecare
individ are dreptul s isi construiasc si si 1si protejeze propria identitate, numele fiind un element
esential al acestei identitéti, astfel incét libertatea de a-1 pdstra nu poate fi conditionati de acordul
unei terte persoane, chiar daci aceasta este fostul sot.

Mai mult, dreptul la nume este consacrat in legislafia civila ca atribut al persoanei fizice, iar
acesta nu poate fi restrins decat prin lege si numai In situatii exceptionale. Din aceste motive, a
solicita consimtimantul fostului sof pentru péstrarea numelui ar insemna transferarea unui drept
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strict personal 1n sfera vointei altcuiva, ceea ce contravine principiului inalienabilitatii drepturilor
personal nepatrimoniale.

De asemenea, din perspectiva principiului securititii juridice, persoana care si-a exercitat
drepturile si si-a construit cariera, reputatia profesionalé sau relatiile sociale sub un anumit nume
trebuie si aibi posibilitatea de a-1 mentine, pentru a evita confuziile sau prejudiciile rezultate dintr-
o schimbare fortati. In plus, in cazul in care exista copii rezultati din csitorie, mentinerea aceluiasi
nume de familie poate rispunde interesului superior al minorului, asigurdnd coerenta si stabilitate
in raporturile familiale si sociale gi simplificdnd acele situatii in care périntele divortat ce nu a
putut sa isi mentind numele de familie din timpul casétoriei trebuie si demonstreze in fafa
autoritatilor si institutiilor publice legatura de familie cu minorul ce poartd numele celuilalt parinte.

Prin urmare, propuncrea legislativa are ca scop modificarea legislatiei civile in sensul conformarii
acesteia la imperativele principiilor de drept si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este aceea de a recunoaste fiecirui sot dreptul de a péstra numele dobandit prin cisitorie,
indiferent de consimtamaéntul celuilalt, ca expresie a respectului pentru identitatea si libertatea
individuala.

II. DIAGNOZA

Reglementarea actuali la nivelul Codului civil. La ora actuald, prin raportare la modalitétile de
desfacere a casdtoriei, Codul civil reglementeaza o serie de prevederi in materia stabilirii numelui
purtat de fostii soti dupi intervenirea divorfului:

Art. 375 alin. (2) Divortul prin acordul sotilor poate fi constatat de notarul public §i in
cazul in care existd copii minori ndscufi din cdsdtorie, din afara cdsdtoriei sau adoptafi,
dacd sotii convin asupra tuturor aspectelor referitoare la numele de familie pe care si il
poarte dupd divort, exercitarea autoritdfii pdrintesti de cdtre ambii pdrinfi, stabilirea
locuintei copiilor dupd divorf, modalitatea de pdstrare a legdturilor personale dintre
pdrintele separat §i fiecare dintre copii, precum §i stabilirea contributiei pdrintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatdturd si pregdtire profesionald a copiilor. Dacd din
raportul de anchetd sociald rezultd cd acordul sofilor privind exercitarea in comun a
autoritdtii pdrintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor nu este in interesul
copilului, sunt aplicabile prevederile art. 376 alin. (5).”

Art. 376 alin. (5) Disporzitiile art. 383 alin. (1) §i (3) se aplicd in mod corespunzdtor. Dacd
sofii nu se infeleg asupra numelui de familie pe care sd il poarte dupd divorf ori, in cazul
prevdzut la art. 375 alin. (2), asupra exercitdrii in comun a drepturilor pdrintesti, ofiferul
de stare civild sau, dupd caz, notarul public emite o dispozitie de respingere a cererii de
divort §i indrumd sotii sd se adreseze instantei de judecatd, potrivit prevederilor art. 374.”
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Art. 383 (1) La desfacerea cdsdtoriei prin divor, sotii pot conveni sd pdstreze numele
purtat in timpul cdsdtoriei. Instanta ia act de aceastd infelegere prin hotdrdrea de divort.
(2)Pentru motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre sofi sau de interesul
superior al copilului, instanta poate sd incuviinteze ca sofii sd pdstreze numele purtat in
timpul cdsdtoriei, chiar in lipsa unei intelegeri intre ei.

(3}Dacd nu a intervenit o infelegere sau dacd instanta nu a dat incuviinfarea, fiecare dintre
Jostii sofi poartd numele dinaintea cdsdtoriei.

in aceste conditi, consensul sotilor sau lipsa acestuia cu privire la numele pe care il vor purta dupa
desfacerea casédtoriei poate determina doud consecinte: (i) tipul procedurii de divort pe care o pot
urma si (if) atitudinea procesuald asumatad in cadrul unei cauze judiciare avdnd ca obiect
pronuntarea unei hotéarari de divort.

Astfel, legislatia actualé respinge de plano posibilitatea de a apela la procedura divorfului in fata
ofiterului de stare civild sau in fata notarului, in mésura in care nu existi consens cu privire la
numele pe care fostii soti 1l vor purta dupi divort.

Mai mult, In situatia desfacerii caisftoriei prin intermediul unui proces civil, soful care doreste
mentinerea numelui dobéndit in timpul césétoriei, fard consimtimantul celuilalt sof, trebuie si
probeze motivele temeinice care reclama piistrarea acestui nume.

Din aceasti perspectivé, apreciem ci la ora actualé, unul dintre cele mai importante elemente de
identificare a persoanei, numele, nu poate depinde de consim{améntul celuilalt sof.

Reglementare in alte state membre ale Uniunii Europene. Multe state europene au asigurat

cadrul normativ necesar in vederea oferirii posibilit#tii sofului si isi pastreze numele dobéandit in
timpul césatoriei, fard a necesita acordul celuilalt sot. In acest sens, exemplificdim urmétoarele:

Germania: Conform Codului civil german (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), numele de familie
comun ales la césitorie riméne neschimbat prin efectul divorfului. Cu alte cuvinte, dupé divort,
fiecare fost sof 1si mentine automat numele purtat in timpul cisitoriei, iar schimbarea numelui este
doar o optiune, iar nu o obligatie'. Astfel, soful nu poate si 1i ceari celuilalt si renunte la numele
de familie comun dupi divort, legea stipuldnd explicit ¢ partenerul al ciirui nume a devenit numele
de familie in césdtorie nu poate pretinde celuilalt sé renunte la acel nume. Dacé un fost sot doregte
totusi sd revind la numele anterior, are posibilitatea de a realiza o declaratie de schimbare a numelui
la oficiul de stare civild, neexistdnd ins# vreo cerin{é de consim{fimént din partea celuilalt pentru
pistrarea numelui?.

Polonia: Legislatia polonez3 statueazi un mecanism suplu si vnilateral: Codul familiei si tutelei
din Polonia prevede ci, in termen de trei luni de la riménerea definitiva a hotérarii de divort, fostul

! Art. 1355 alin. (5) BGB
2 hitps://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/divorce-and-legal-
separation/de_ro#:~:itext=3,de%20exemplu%20numele%20de%20familie



sof care gi-a schimbat numele la c3s3torie poate declara, la ofiterul stirii civile, revenirea la numele
purtat anterior. Daca nu face nicio declaratie in acest interval, persoana raiméne cu numele dobéndit
prin casitorie. Cu alte cuvinte, in Polonia péstrarea numelui de cisitorie este implicitd, fostul sof
neavand nevoie de acordul celuilalt sof, cel dintai fiind doar nevoit sa notifice daca vrea si revina
la vechiul nume. Odati termenul de 3 luni expirat, nu se mai poate solicita revenirea la numele
anterior pe procedura simplificaté, ceea ce evidentiazi ci legea protejeazi stabilitatea numelui
dupi divort si nu impune schimbarea Iui decat daci persoana doreste aceasta®.

11 1 Olanda: In Olanda, sotul divortat are dreptul si foloseascd numele fostului sof, iar legea oferd
celuilalt fost sot doar o cale de exceptie pentru a se opune. Conform Codului civil olandez, dupa
divort fiecare fost sot poate continua si utilizeze numele de familie al celuilalt. Doar daci existé
motive serioase si nu au rezultat copii din acea cisitorie, fostul sof se poate adresa instantei pentru
a cere ca celilalt si nu-i mai poarte numele®. In acest sens, regula generali este libertatea de a
pastra numele, iar restrictia necesitd Incuviintarea unei instane de judecati si se aplicé in situatii
limitate. Mai mult, prezenta copiilor rezultati din cisétorie elimini chiar si aceasta posibilitate de
exceptie, ceea ce subliniazi preocuparea legiuitorului olandez pentru interesele copiilor si dreptul
fostului sof de a avea acelasi nume de familie cu acestia.

{18{  Raportat inclusiv la aceste reglementéri europene si tindnd cont inclusiv de optica Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materia dreptului la nume dupé desfacerea césétoriei (Spre exemplu,
CEDO, sectia IV, hotirdrea Unal Tekeli versus Turcia, 16 noiembrie 2004, 29865/96), se impune
imbunititirea cadrului normativ actual, in sensul eliminérii consim{amantului sofului necesar
pentru ca celdlalt sof s& I5i mentind numele dobédndit in cadrul césétoriei.

III. PROGNOZA

.+ 1 In aceste conditii, prezenta propunere legislativa are ca obiect modificarea urmitoarelor prevederi
din Codul civil:

Art. 375 alin. (2} Divortul prin acordul sotilor poate fi constatat de notarul public i in
cazul in care existd copii minori ndscufi din cdsdtorie, din afara cdsdtoriei sau adoptati,
dacd sotii convin asupra tuturor aspectelor referitoare la numele-defamitie pe-eare-sail
poarte-dupd-divert; exercitarea autoritdfii pdrintesti de cdtre ambii pdrinti, stabilirea
locuintei copiilor dupd divort, modalitatea de pdstrare a legdturilor personale dintre
pdrintele separat si flecare dintre copii, precum i stabilirea contribufiei pdrintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatdturd si pregdtire profesionald a copiilor. Dacd din

3 hitps://e-justice.europa.ew/topics/family-matters-inheritance/divorce-and-legal-
separation/pl_ro#:~:text=3,de%20exemplus20numeles20de%20familie

4 https://e-justice.europa.ew/topics/family-matters-inheritance/divorce-and-legal-
separati0n/nl_ro#:~:text=numelui%20de%20familie%20al%20fostului,abscnt%CC%AGa%ZOcopiiIor%20na%CC%
865cut%CC%A61%20i%CC%82n%20cadrul




raportul de anchetd sociald rezultd cd acordul sotilor privind exercitarea in comun a
autoritdtii pdrintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor nu este in interesul
copilului, sunt aplicabile prevederile art. 376 alin. (5).

Modificarea armonizeaza textul legal in acord cu viziunea propunerii noastre in sensul de a elimina
consensul cu privire la nume ca o conditie pentru a urma procedura de desfacere a cisétoriei in
fata notarului public sau a ofiterului de stare civils, accentufind importanta rezolvirii acestor
tipuri de diferende pe cale amiabili, notariala.

Aceeasi modificare se preconizeazi si pentru art. 376 alin. (5) Cod civil, in vederea corelarii
normative:

Art. 376 alin. (5) Dispozitiile art. 383 alin. (1) 5i (2) se aplicd in mod corespunzdtor. Dacd
sofii nu se infeleg asupra-rumelui-defamilie pe-caresa-fl poarte-dupd-divert-ori in cazul
prevazut la art. 375 alin. (2), asupra exercitdrii in comun a drepturilor pédrintesti, ofiferul
de stare civild sau, dupd caz, notarul public emite o dispozitie de respingere a cererii de
divorf §i indrumd sofii sd se adreseze instanfei de judecatd, potrivit prevederilor art. 374.”

In continuare, in cadrul divortului solicitat pe cale judiciari, prev. art. 383 Cod civil se vor modifica
dupéd cum urmeaz:

Forma actuali art. 383 Cod civil Forma propusi art. 383 Cod civil

(1) La desfacerea cisitoriei prin divorf, sotii
pot conveni s& pastreze numele purtat in timpul
césatoriei. Instanta ia act de aceastd intelegere
prin hotéréarea de divort.

(1) La desfacerea casétoriei prin divort, fiecare
dintre soti poate alege si pistreze numele
purtat in timpul cisditoriei sau si revini la
numele purtat anterior. Instanta ia act de
aceastd manifestare de vointa prin hotirdrea
de divort.

(2) Pentru motive temeinice, justificate de
interesul unuia dintre sofi sau de interesul
superior al copilului, instanfa poate si
incuviinteze ca sotii sa pastreze numele purtat
in timpul c#sétoriei, chiar in lipsa unei
intelegeri intre ei.

(2) Daci sotii nu aleg numele pe care il vor
purta dupi divort, fiecare dintre fostii soti
va péastra numele purtat in timpul
cisitoriel.

(3) Daca nu a intervenit o intelegere sau daci
instanta nu a dat incuviinfarea, fiecare dintre
fostii sofi poartd numele dinaintea césétoriei.

Se elimina

Art. 383 Cod civil reprezinti elementul normativ esential ce se impune a fi modificat pentru a
atinge obiectivul preconizat, in sensul, pe de-o parte, a legiferdrii faptului cé fiecare dintre soti




poate opta pentru pastrarea numelui dobéndit in timpul cisitoriei (fird consimtaméntul celuilalt
sof) sau poate opta pentru intoarcerea la numele purtat inainte de casitorie, iar, pe de altd parte,
prin eliminarea condifiei consimtdméntului celuilalt sot pentru pistrarea numelui dobéndit in
timpul cdsétoriei, se renunté la necesitatea de a proba acele motive temeinice care si permita
instantei sd menfind numele dobéndit, in ciuda lipsei acordului celuilalt sof.

. v Inmod corelativ, in ceea ce priveste alin. (1) al art. 383 Cod civil, notiunea de infelegere nu mai
are suport legal, fiind Inlocuiti cu notiunea de manifestare de vointd ce semnifica intentia expresa,
neconditionati si unilaterala a fieciruia dintre cei doi soti. In acest sens, se creeazi inclusiv o
trimitere corectd intre art. 376 alin. (5) si art. 383 alin. (1) Cod civil.

>+ Nemodificarea art. 41! alin. (3) lit. f) din Legea nr. 119/1996 privind actele de starea civili.
Conform art. 41! alin. (3) lit. f) din Legea nr. 119/1996 sunt considerate intemeiate cererile de
schimbare a numelui pe cale administrativd cind fostul sof doreste sii poarte numele de familie
pe care I-a avut in ciisiitorie, pentru a avea un nume comun cu copiii, cu consim{imantul
fostului sot, dat in forma autentici sau in fata ofiterului de stare civila.

i Prevederea invocat# are in vedere solicitarea unuia dintre fostii sofi de a purta numele de familie
pe care l-a dobndit in cadrul c#satoriei, situatia premisi fiind reprezentati de existenta deja a |
unui divort si, implicit, a unei decizii cu privire la reintoarcerea fostilor sofi la numele avute |
anterior casitoriei.

t*71  Or, reglementarea de fatd nu face obiectul prezentei propuneri legislative in contextul in care
aceasta isi mentine valabilitatea §i urmare a intrarii in vigoare a modificarilor propuse, fiind
relevantd exclusiv in acele situatii in care, desi a existat o manifestare cu privire la numele ce va fi
purtat dupi césétorie, ulterior, unul dintre soti doreste si se reintoarcd la numele dobéndit in timpul
césatoriei.

IV. CONCLUZIL

12 Pentru toate aceste considerente, se impune recunoasterea expresé a dreptului fiecérui fost sof de
a-si pastra numele dobandit in timpul césitoriei, independent de consimtiiméntul celuilalt. O
asemenea reglementare raspunde exigentelor constitutionale privind respectarea vietii private i a
demnitétii umane, garanteazi autonomia individuald si previne conflictele survenite divorfului,
protejind totodat# stabilitatea raporturilor sociale si familiale.

v* »  In plus, printr-o astfel de solutie, legislatia national# se aliniazi jurisprudeniei Cur{ii Europene a
Drepturilor Omului si standardelor europene in materie de drepturi fundamentale, contribuind la
modernizarea si echilibrarea dreptului familiei.
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Avind in vedere aceste considerente, vi propunem spre dezbatere §i aprobare prezenta propunere
legislativa.

In numele initiatorilor,

Deputati

Pollyanna-Hanellore Hangan

Deputati
Alina-Stefania Gorghiu

Deputat

Stefan-Iulian Loyinicz
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